DR LUDWIK BRONARSKI (Fryburg szw.) 


Z OSTATNICH DNI ZIEMSKIEJ PIELGRZYMKI, CHOPINA 

W związku z setną rocznicą śmierci Chopina będzie szczególnie 
na czasie rozpatrzyć pewne fakty z ostatnich chwil pobytu jego nn 
ziemi, których autentyczność została podana w wątpliwość. 

Pierwszym z nich jest życzenie wyrażone na piśmie, aby po 
śmierci, dla uniknięcia pogrzebania żywcem, „ciało otwarte zostało 14 . 

W papierach po śp. Elżbiecie Ciechanowskiej znalazł się arty¬ 
kuł 1 ), którego zmarła w r. 1948 autorka nie zdążyła zresztą wykoń¬ 
czyć, a w którym wysunęła hipotezę, że znane z brzmienia i repro¬ 
dukcji i często cytowane w biografiach Chopina błagalne wezwanie: 

Comme cette toux metoufferą, je vous conjure de faire ouvtIt 
mon corps, pour (que) je (ne) sois pas enterrś vif 2 ) 
zostało skreślone nie ręką Fryderyka Chopina, ale jego ojca, Miko¬ 
łaja. Oto rozważania i dowodzenie autorki na ten temat. 

Przede wszystkim uderzać musi, że w relacjach z ostatnich dni 
Chopina nie ma żadnej wzmianki, aby Chopin taką kartkę pisał, 
a nawet aby obawy takie, których ona jest odbiciem, wyrażał. 


1 ) Siostrze autorki, pani Wiktorynie Kostkowej, wyrażam podziękowanie 
za zaznajomienie mnie z tekstem tego artykułu. 

2 ) Reprodukcja tego tekstu pojawiła się po raz pierwszy w Karłowicza 
,,Niewydane dotychczas pamiątki po Chopinie" (Warszawa 1904), po str, 386. 
Dokonana litograficznie nie jest absolutnie wierna Stąd zapewne pochodzi, że 
słowo toux zostało odczytane przez niektórych biografów mylnie jako 
t e r r e. Fototypiczna reprodukcja w L, Binentala „Chopin" (Paryż, Edit. Rieder, 
1S34, tabl. LIV) nte pozostawia wątpliwości co do tego, że dany wyraz ma 
być czytany jakot o u x ; możliwe jest jednak, że, nieortograficznie napisany, ma 
on e na końcu, zamiast 
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Natomiast o podobnych obawach i życzeniach u Mikołaja Chopina 
wiemy z listu, który po śmierci tegoż pisał do Fryderyka szwagier 
jego, Antoni Barciński. Oto odnośny ustęp z tego listu 3 ). 

„Żeby Ci nic nie pominąć, winienem Ci jeszcze dodać, że Bełza, 
nasz przyjaciel domowy (...) zwykł różnymi czasy opowiadać Ojcu 
i nam, gdy jeszcze był zupełnie zdrów, rozmaite przypadki o pozor¬ 
nych śmierciach, w czym mu nasz kochany Papa anegdotami w po¬ 
dobnym duchu dopomagał. Widać przeto, że czynna imaginacja na¬ 
szego Ojca w ostatnich mianowicie chwilach życia swego przypom¬ 
niała sobie te zdarzenia, a że Ojciec był człowiekiem myślącym, 
przewidującym i umysłowo nadzwyczaj czynnym, nic więc dziw' 
nego, iż prosił nas, aby ciało jego po śmierci otworzono, z obawy, 
aby nie uległ smutnemu losowi odżycia w grobie. Gdym mu perswa¬ 
dował, że stan jego choroby nie jest niebezpieczny (...), rzekł: mój 
Antosiu, to też to ja proponuję na przypadek wszelki, a jeżeli wy¬ 
zdrowieję, to spodziewam się, że ta moja ostrożność na ten raz 
będzie niepotrzebna. Nie myśl zatem, drogi Fryciu, że do tej deter¬ 
minacji znaglały go cierpienia; było to jego przekonanie, o którym 
mawiał mi kilka nawet lat przed śmiercią**. 

Jak wiadomo, Mikołaj Chopin zmarł w 1844 r. na suchoty. 
O jego uporczywym kaszlu wspominają przygodnie już na dłuższy 
czas przedtem i sam Mikołaj, i jego córki 4 ). 

Następnie autorka podnosi takt, że Mikołaj Chopin listy pisy¬ 
wał stale po francusku. Na 22 długich listów w języku francuskim, 
ogłoszonych przez Karłowicza, przypada tylko jeden znany nam 
dotąd list pisany po polsku 5 ). Nic więc nie było by w tym dziwne¬ 
go, gdyby Mikołaj życzenie swe, odnoszące się do „otwarcia** jego 
ciała po śmierci, był sformułował w języku francuskim. Natomiast 
więcej zastanawiającym było by, dlaczego Fryderyk, umierając 
w obecności siostry i w licznym otoczeniu rodaków, miałby uciekać 
się (io języka francuskiego (którym posługiwał się o wiele mniej 
łatwo i chętnie niż językiem polskim), aby prośba jego była zro¬ 
zumiana. 

Dalej autorka stw r erdza szczegół rzeczywiście niezupełnie obo¬ 
jętny, że w kwestionariuszu, który Franciszek Liszt wystosował do 
rodziny Chopina w związku z przygotowywaniem poświęconej Fry- 

3 ) Karłowicz, I. c. str. 197—198. 

4 ) Karłowicz, I. c. str. 172, 175, 181. 

5 ) Reprodukowany u Bńientala, 1. c. tabl. XXII, i w tegoż „Chopin. Doku¬ 
menty i pamiątki” (Warszawa 1930), ilustr. 65. 
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derykowi książki, pytania 11 i 12 6 ) dolyczą ostatnich chwil Chopina. 
Zarówno jednak pytania jak i odpowiedzi, nie zawierają nic co by 
było w związku z pisaniem kartki, ani z przyczynami jej napisa¬ 
nia — pomimo, że na ogół pytania Liszta świadczą o trochę może 
natrętnej ciekawości, chciwej jakichś uderzających szczegółów, in¬ 
tymnych czy „sensacyjnych' 4 . Na uwagę zasługuje zwłaszcza pyta¬ 
nie „czy z trwogą patrzył na zbliżanie się śmierci". Odpowiedzi na 
kwestionariusz świadczą o wielkim spokoju ducha, z jakim kończył 
życie Chopin i (nie wskazują na to, aby spokój ten był zakłócony 
obawami jakiegokolwiek rodzaju. Zresztą świadectwa otoczenia Cho¬ 
pina z ostatnich dni jego życia potwierdzają to samo wrażenie. 

Autorka jeszcze zauważa — słusznie i tym razem — że wyjęcie 
serca Fryderyka Chopina w celu przewiezienia do kraju nie ma nic 
wspólnego z ewentualnie przez niego wyrażonym życzeniem „otwar¬ 
cia ciała" po śmierci 7 ). 

Po czym z tych wszystkich rozważań autorka wysnuwa wniosek, 
że kartka z owym przejmującym tekstem prawdopodobnie tylko 
przypadkowo została włączona do pamiątek po Fryderyku i ogło¬ 
szona w zbiorze Karłowicza jako taka. 1 wreszcie ostateczna kon¬ 
kluzja: pewności co do autorstwa rękopisu dostarczyłoby zbadanie 
pisma przez grafologa, który porównując je ze znanymi rękopisami 
Mikołaja i Fryderyka Chopinów mógłby orzec, któremu z nich au¬ 
torstwo przypisać należy. 


Karłowicz, I. c. str. 365—367. 

7 ) Może najsilniejszym argumentem, jaki wysunąć można by przeciw Fry- 
derykomi, jako autorowi zlecenia „otwarcia ciała" po śmierci, byłaby okolicz¬ 
ność, że Fryderyk sam miał wyrazić życzenie, aby serce jego przewieziono do 
Warszawy. Bo przecie wyjęcie serca jest najpewniejszym środkiem przeciw 
przebudzeniu z letargu.;. Niestety jednak relacje o ostatnich chwilach Chopina 
zawierają szczegóły, które, podawane przez jednych, zaprzeczane są przez 
innych. Niecks (Fr. Chopin as a Man and Musician, Londyn 1902, 3 wyd., 
II, 322} rozprawia się z tymi różnymi „legendami", do których rozszerzenia i za¬ 
korzenienia się zwłaszcza prasa s'ię przyczyniła. Godne uwagi jest też, że Nieck- 
sowi nieznana jest ta patetyczna odezwa „Comme cette toux" itd., ani życze¬ 
nie przewiezienia serca do kraju. Liszt także o nich nie wspomina. Karasowski 
pisze wprawdzie, że „serce swoje Chopin przekazał, aby zwrócono tej ziemi, 
na której pierwszy raz światło dzienne ujrzał" (F. Chopiiin. Życie — 
listy — dzieła. Warszawa 1882, str 202), ale na informacjach Karasow- 
skiego nie zawsze polegać można, o czym jeszcze niżej będzie mowa. Zazna¬ 
czyć jednak należy, że o ostatniej woli Chopina, aby serce jego przewiezione 
zostało do kraju, podał już wiadomość „Kurier Warszawski" z 9 listopada 1849 r. 
(Hoesick, Chopiln, Życie i twórczość, Warszawa 1911, III, 246). 
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Oto zasadnicza treść artykułu Elżbiety Ciechanowskiej. Jakie 
stanowisko zająć względem niego? 

Argumenty autorki sprawiają bezsprzecznie wrażenie. Przyznać 
trzeba także, że zebrała mniej więcej wszystko, co za jej tezą prze¬ 
mawiać może. Ale przeciw argumentom autorki można wytoczyć 
kontrargumenty. Fakt, że nie mamy żadnego świadectwa, jakoby 
kartka, o jaką chodzi, była pisana na łożu śmierci przez Fryderyka 
Chopina, i że starsi biografowie jego nic o niej nie wiedzą, może za 
stanawiać, ale nie decyduje jeszcze o rozwiązaniu problemu. To, żc 
rodzina Chopina przechowywała ową kartkę między pamiątkami po 
Fryderyku, przemawia raczej za tym, że jest to pamiątka po nim, 
a nie po jego ojcu. Okoliczność, że tekst jest francuski, nie może 
mieć — zdaniem naszym — większego znaczenia dla rozstrzygnię¬ 
cia kwestii, kto jest autorem pisma. Przytoczone przez autorkę argu¬ 
menty mają pewną wagę, ale wobec tego, że Fryderyk w ostatnich 
dniach życia otoczony był nie tylko polskimi, ale i obcymi przyja¬ 
ciółmi, użycie przez niego języka francuskiego byłoby zupełnie zro¬ 
zumiałe i prawdopodobne. Najwięcej jednak daje do myślenia sama 
forma tekstu. Wspomniany wyżej błąd ortograficzny w słowie t o u x 
i wadliwa konstrukcja zdania p o ur je s o i s pas (czytanie suis 
pas jest zapewne błędne) zamiast pourąuejene sois pas 
zdaje się przemawiać znowu za Fryderykiem więcej niż za ojcem. 
Wiadomo, że francuszczyzna Fryderyka nie była bez zarzutu. Nato¬ 
miast trudno przypuścić, aby ojciec jego, który przez całe życie 
nauczał języka francuskiego, nie posiadał tego języka zupełnie po¬ 
prawnie. Oczywiście stan, w jakimi kartka była pisana, tłumaczyć 
może wiele, ale zarówno na korzyść jednego jak i drugiego autora 
tekstu. 

Argumentowi autorki zaczerpniętemu z ustępu listu szwagra do 
Fryderyka o wyrażonym przez ojca (i to niemal w identyczinych 
wyrazach ,,kartki‘‘) życzeniu otworzenia jego ciała po śmierci z po¬ 
wodu obaw pochowania żywcem — jest to zresztą argument najsilniej¬ 
szy — przeciwstawić można argument, że fakt ten mógł przypom¬ 
nieć się Fryderykowi w ostatnich dniach życia, obudząjąc u niego 
podobne obawy i skłaniając do prośby na kartce wyrażonej. 

Ostatecznie, rozwiązanie problemu mogłoby przynieść rzeczywi¬ 
ście tylko grafologiczne zbadanie pisma. Niestety jednak są i tutaj 
trudności. Przede wszystkim brak dość obfitego materiału porów¬ 
nawczego. Należało by bowiem mieć do dyspozycji więcej próbek 
pisma Mikołaja Chopina, zwłaszcza z ostatnich miesięcy jego życia. 
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Po drugie zaś, pismo człowieka umierającego, fizycznie i umysłowo 
wyczerpanego, piszącego w warunkach anormalnych, leżąco, ołów¬ 
kiem, może wykazywać ogromne różnice w porównaniu z jego 
pismem zwykłym. 

* * * 


Inna sprawa, jaką tu pragnąłbym jeszcze poruszyć, przedsta¬ 
wia się nieco jaśniej, prościej i pewniej. W mojin studium „Chopin 
i Włochy“ 8 ) zacytowałem wiersz pt. La zoila di Chopin, 
w którym G. Bertacchi sławi muzę chopinowską, biorąc asumpt 
z tej „grudki ziemi“, jaką Chopin wywiózł z sobą z Polski i jaka 
następnie spadła na jego trumnę, gdy go chowano na cmentarzu 
Pere-Lachaise. W związku z tym p. Artur Hedley, autor znakomitej 
monografii o Chopinie 9 ), jeden z najlepszych znawców wszystkiego, 
co dótyczy Chopina, badający życie i twórczość naszego Mistrza 
z miłością, ze wzruszającym pietyzmem i głębokim uwielbieniem, 
ale równocześnie i z umiłowaniem prawdy, które mu jej szukać każe. 
choćby to nawet kosztować miało utratę pewnych iluzji — otóż 
A. Hedley zwrócił uwagę moją na kilka faktów, które zmuszają nas 
do zrewidowania tradycyjnie powtarzanej historii o owym kubku 
ziemi polskiej, jaki Chopin otrzymał przy wyjeździe z Polski. 

Przede wszystkim więcej niż wątpliwe jest owo posypanie zie¬ 
mią polską trumny Chopina przy złożeniu jej do grobu. Hedley przy¬ 
tacza przeciw temu dwa argumenty, którym trudno wagi odmówić. 
Po pierwsze w żadnym opisie pogrzebu Chopina, a było ich dosyć, 
i to bardzo szczegółowych, nie ma żadnej, choćby najdrobniejszej 
wzmianki o takim fakcie 10 ). Już Niecks konstatował w swojej bio¬ 
grafii Chopina n ) brak tego szczegółu w bardzo dokładnej relacji 
z ceremonii pogrzebowych Chopina, jaką cytował z dziennika 
angielskiego. 

Drugi argument Hedleya jest jeszcze silniejszy. Oto gdy w rok 
po śmierci Chopina miała odbyć się inauguracja pomnika na jego 
grobie, Janc Stiirling zwróciła się do siostry Chopina w Warszawie 

8 ) Chopin et 11 talie, Lozanna 1946, str. 136—137. 

9) Chopin, Londyn 1947. Panu Hedleyowi składam serdeczne podzięko¬ 
wanie za upoważnienie mnie do zrobienia użytku z przesłanych mi przez niego 
uwag. 

10) Godne podniesienia jest, że Liszt w swej książce o Chopinie nie wspo¬ 
mina o takim szczególe, który, jako tak „romantyczny' 1 i „sentymentalny" po- 
winienby zwrócić jego uwagę. 

“) Niecks,. 1. c. II, 326. 
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z prośbą o nadesłanie ziemi polskiej, aby ją umieścić pocł pomni¬ 
kiem 12 ). Przesyłka taka nadeszła i w liście z 4 listopada 1850 Janc 
Slirling donosi Jędrzejewiczowej, że po ceremonii ksiądz rzucił kilka 
grudek, przemówiwszy parę słów po polsku 13 ). 

Otóż jest więcej niż prawdopodobną rzeczą, że gdyby już przy 
pogrzebie Chopina na trumnę jego rzuciło się ziemię z Polski- 
to w rok później na nowo by tego nie podejmowano. Hedley przy¬ 
puszcza — i trudno odmówić wielkiej dozy prawdopodobieństwa 
jego przypuszczeniu — że ten wzruszający akt przy inauguracji 
pomnika został następnie mylnie przeniesiony na chwilę samego 
pogrzebu. 

„Gdy śmiertelne szczątki Chopina spuszczano na Pere-Lachaise 
do grobu, wtedy posypano trumnę odrobiną tej rodzinnej ziemi, 
którą on przy rozstaniu z przyjaciółmi, przed laty dziewiętnastu, 
wziął ze sobą, udając się na obczyznę' 4 . Karasowski, który podaje 
tę wiadomość 14 ), nie był obecny na pogrzebie i informacje swoje 
czerpał u rodziny Chopina. Książkę swą wydał jednak w blisko 30 
lat po śmierci Fryderyka (1877) w języku niemieckim, 1882 w języ 
ku polskim). Bardzo możliwe jest, że Karasowskiego pamięć zawo¬ 
dziła, albo że i wspomnienia krewnych Chopina zacierały się już 
wówczas i mąciły. 

P. Hedley idzie jednak jeszcze dalej: skłonny jest uważać histo¬ 
rię puhara z ziemią polską w ogóle od początku za legendę. Istotnie 
są w tej historii rzeczy zastanawiające. Zróbmy przegląd odnośnej 
literatury. Tutaj znowu głównym źródłem jest Karasowski. 

„W czasie biesiady wyprawionej na cześć odjeżdżającego, wrę¬ 
czono Fryderykowi puhar srebrny z odpowiednim napisem, napeł¬ 
niony rodzinną ziemią. Na widok tej pięknej symbolicznej pamiątki, 
łzy zrosiły oblicze jego. Uścisnąwszy po raz ostatni dłonie przyja¬ 
ciół, Fryderyk puścił się w świat daleki" 15 ). 

Jak ze słów Karasowskiego wynika, miało to więc nastą¬ 
pić przed samym wyjazdem Fryderyka, przy pożegnaniu z Elsnerem 
i kolegami w Woli pod Warszawą. U Hoesicka jednak czytamy: 

„W przeddzień wyjazdu Chopina liczne grono jego przyjaciół 
i wielbicieli (a nie brakło wśród nich i starego Żywnego) urządziło 

12 ) Karłowicz, 1. c.. str. 355. 

13 ) E. Ganche, Dans le son venir de Frederic Chopin, Paryż 
1925, str. 126. 

14 } Karasowski, 1.' c. II, 202. \ 

ł5 ) Karasowski, 1. c. I, 188. 
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dlań w mieszkaniu Reinschmidta ucztę pożegnalną, na której ofia¬ 
rowano mu puhar srebrny z odpowiednim napisem, wypełniony 
ziemią rodzinną. Wzruszony tą symboliczną pamiątką Chopin ioz 
płakał się 16 ). 

Hoseick widocznie mówi o tym samym wydarzeniu, które opi 
su je Karasowski (zapożycza nawet jego wyrażeń). Ale cofając jC 
w czasie opiera się przy tym niewątpliwie na wspomrreniaćh ,,Rein- 
szmilka“, gdyż w dalszym ciągu dodaje, że na tej uczcie Chopin 
skomponował swą Hulankę, a omawiając tę piosenkę i je i po¬ 
wstanie wyraźnie powołuje się na świadectwo Reinschmidta 17 ). 

Jednak, jak z opowiadania tego ostatniego wvnika 18 ). uczta 
z „hulanką" (przez małe i przez duże h) odbyła się jeszcze w sierp- 
niu(!) — jak wiemy. Chopin wyjazd swój ciągle odkładał, i to tłuma¬ 
czy jego tak przedwczesne pożegnanie — iw opiisie jej o wręczeniu 
pnhara napełnionego ziemią polską... nie ma najmniejszej wzmianki. 

Oczywiście nie jest wykluczone, że — przv niewątpliwym po¬ 
mieszaniu wszystkich odnośnych szczegółów w dostępnej nam lite¬ 
raturze — puhar taki Chopin rzeczywiście otrzymał przy pożegna¬ 
niu w Woli. Ale przyznać trzeba, że akt taki wydaje się sam przez 
się dość mało prawdopodobny. Przecież gdy Chopin opuszczał War¬ 
szawę, nie było wcale o tym mowy, aby miał osiedlić się za granicą. 
Miał on tylko przez czas pewien „otrzeć się" na szerokim święcie, 
poznać obce kraje, nowych ludzi, rozszerzyć swe horyzonty, wy¬ 
kształcić się, wydoskonalić w swej sztuce. Więc czemuż mieliby 
przyjaciele jego wystąpić z takim uroczystym i wzruszającym darem, 
jak gdyby Fryderyk już nigdy do kraju nie miał wrócić? I gdyby 
taki puhar nm ofiarowano, czy kantata, jaką odśpiewano przy 
pożegnaniu, i jakiej tekst został nam przekazany, nie zawierała by 
odpowiedniej aluzji? 

Co więcej — i tutaj znowu wracamy do wywodów naszego an¬ 
gielskiego chopinisty — Hedley bardzo trafnie zauważa, że w opisie 
pożegnania w Woli, jaki „Kuryer Warszawski" umieścił „zaraz 
następnego dnia" 19 ), nie ma ani słówka o takim geście ze strony 


le ) H o e s i c k, Chopin: Życie i twórczość, Warszawa 1910, I, 254. 

17 ) Hoesick, w pierwszym wydaniu pierwszego tomu cytowanego po¬ 
wyżej dzieła, Warszawa 1904, str. 722. 

18 ) Ogłosił je Pion warszawski, w n-rze z 16 czerwca 1934, w wyjątku 

z pamiętnika Anny Wóycickiej pt. „Wieczorek pożegnalny Fryderyka 
Chopina". ! 

19 ) Hoesick, 1. c. I (1910), 255. 
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żegnających Chopina. Trudno przypuścić, aby „reporter" o nim nie 
wiedział, albo uważał go za szczegół niegodny specjalnej uwagi. 

Wszystko to razem wzięte daje dużo do myślenia i sceptycyzm 
Hedleya względem całej tradycji ,.puharowej“ trudno doprawdy 
uważać za nieuzasadniony. 

* * * 

Może to rozwiewanie „legend" uznane będzie za brak pietyzmu 
dla pamięci Chopina? Nie sądzimy, aby pietyzm miał objawiać się 
w tworzeniu albo podtrzymywaniu „mitów", choćby najpiękniej¬ 
szych i najbardziej wzruszających. Cześć, miłość, uwielbienie 
i wdzięczność tym są głębsze, im bardziej idą w parze z umiłowa¬ 
niem i poszukiwaniem prawdy. 
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